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Диссертационное исследование, представленное к защите Ольгой Ев-
геньевной Реинбах, без сомнения обладает всеми качествами, необходимыми 
для работ этого рода. Основные требования, традиционно предъявляемые к 
диссертациям – актуальность и новизна – в рецензируемом сочинении вы-
полнены точно. Диссертация госпожи Реинбах – самостоятельная исследова-
тельская работа, посвященная чрезвычайно актуальной теме, особо важной 
не только для современного мандельштамоведения, но и для истории русско-
го стиха Серебряного века и отечественной поэзии в целом. 

Молодой ученый точно определил «болевую точку» современной нау-
ки о Мандельштаме – а точнее, целый их болезненный пучок, сдерживающий 
развитие современной филологии. Прежде всего – это точное определение 
ритмической природы одного из важнейших и сложнейших произведений 
зрелого периода творчества поэта. Связано это с до сих пор не до конца уста-
новившегося в отечественной науке (в том числе и в самой строгой, собст-
венно стиховедческой ее части) представление о самой природе русского 
верлибра (или его синонима – свободного стиха: предлагаемое в диссертации 
разведение двух этих понятий является неплодотворным и давно отвергнуто 
серьезной филологией, для переходных и гибридных форм, возникающих «в 
окрестностях» свободного стиха разработана система терминов, позволяю-
щих их беспрепятственно описывать).  

Избранное основным объектом научной рефлексии диссертанта стихо-
творение 1923 года написано именно этим типом стиха, чрезвычайно редко 
встречающимся у Мандельштама: кроме него, свободным стихом выполнено 
еще одно оригинальное произведение – часть не менее знаменитого поэтиче-
ского цикла 1930 г. «Армения» и несколько переводов из современных не-
мецких пролетарских поэтов, до недавнего времени многими издателями 
всерьез не принимавшиеся. Кстати, конец этому заблуждению положила пол-
года назад тоже кандидатская диссертация А. Бассель, в которые впервые 



проведено серьезное сопоставление произведений Макса Бартеля и его ман-
дельштамовских переводов и была доказана их значительная самостоятель-
ность от оригинала – что, впрочем, характерно и для других стихотворных 
переложений, выполненных классиком.  

Тут необходимо печальное отступление: наука о Мандельштаме до сих 
пор не обрела, к сожалению, статуса академической, и основную работу – в 
том числе и текстологическую, - берут на себя не ученые-филологи, а энту-
зиасты-любители, что регулярно порождает разного рода неразумения, в том 
числе и собственно текстологического толка. Именно с ними пришлось 
столкнуться и нашему диссертанту. 

Кроме того, над ним, как и над всяким мандельштамоведом, подобно 
проклятию нависает легковесная характеристика стихового арсенала поэта 
как предельно консервативная, данная в свое время (возможно, из-за сообра-
жений самозащиты) Иосифом Бродским и по непонятным причинам поддер-
жанное Владимиром Плунгяном в его основательном очерке стихового ре-
пертуара Мандельштама.    

Конечно, нужна большая смелость, чтобы обозначить тему диссерта-
ции как «история текста», тем более применительно к произведению, исто-
рия которого до сих пор окончательно не установлена и многие датировки 
покоятся на надежных мемуарных свидетельствах. Тем не менее, наш дис-
сертант старается учесть максимум источников и выстроить на их основании 
собственную версию «движения» текста от списка к списку и от одной пе-
чатной редакции к другой. Тем не менее, очень многое до сир остается не до-
казанным и, в условиях отсутствия канонического текста, очевидно, всегда 
будет всего лишь версией. Тем более, что диссертант так и не сумел добрать-
ся до рукописных источников, хранящихся в отделенных хранилищах – на-
пример, Принстонском университете. А без этого работы в полном смысле 
слова написать невозможно, так что претензия диссертант все равно остается 
претензией. Однако как попытка создания еще одной версии истории она вы-
глядит по крайней мере интересно, тем более что молодой ученый старается 
учесть все имеющиеся в распоряжении материалы. 

Еще одна важная черта анализируемого в диссертации текста – сущест-
вование его параллельно как в стихотворной, основной форме, и в прозаиче-
ском варианте, опубликованном в газете «Накануне» (скорее всего, уже по-
сле журнальной публикации или одновременно с ней). История этой необыч-
ной версии стихотворении покоится на двух в равной степени малонадежных 
источниках (мемуарах Н. Мандельштам и Э. Миндлина) – равно как и проис-



хождение его не в меньшей степени странного подзаголовка «пиндарический 
отрывок», «пиндарическая проза» или «опыт пиндарической прозы», хотя 
второй, якобы принадлежащий самому Мандельштаму, в определенной сте-
пени объясняет выбор необычной формы для одной из публикаций. 

Тем не менее, просто пройти мимо этих фактов и интерпретировать 
произведение по последней авторской воле, то есть в стихотворной форме и 
без подзаголовка, как это делает большинство современных публикаторов (в 
том числе и готовивших последнее, наиболее полное собрание сочинений) 
диссертант не может и снова пускается в рассуждения о смысле не дающего 
спокойно жить подзаголовка: это и филологично, и поучительно, и полезно. 
По крайней мере, в рамках квалификационной работы, позволяющей соиска-
телю продемонстрировать и знания, и навыки, и фантазию. 

Все этого у молодого коллеги в избытке, а значит отдельные недочеты 
(например, последовательное написание словосочетания «пиндарический от-
рывок» с прописной буквы и даже более серьезные недостатки – дело нажив-
ное, а скорее изживное). 

На полях рецензируемого сочинения я оставил их несколько десятков и 
с радостью обсудил бы все это с диссертантом в частном порядке, основную 
же свою цель – доказать свою право называться филологом – Ольга Евгень-
евна доказала вполне. 

Написана диссертация в целом грамотно и читается необычайно инте-
ресно, иногда даже увлекательно (что тоже неотъемлемая часть профессио-
нального мастерства).  

Конкретные замечания и пожелания, которыми я позволил себе укра-
сить поля рецензируемой работы, ничуть не умаляют ее серьезного значения 
и не бросают тень на ее подлинно новаторский – вполне в духе главного ге-
роя сочинений – характер, на несомненную научную состоятельность пред-
ставленного к защите сочинения. Солидно выглядит и автореферат диссерта-
ции, и список опубликованных по ее теме работ.  

Таким образом, диссертация Ольги Евгеньевны Реинбах, представлен-
ная на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специаль-
ности 10.01.01 – русская литература, представляет собой законченное само-
стоятельное исследование, основные положения и результаты которого име-
ют значение для изучения русской поэзии первой половины ХХ века в целом 
и для описания идиостиля одного из ее лучших представителей – в частно-
сти.  Именно  в  этом  заключается  и  практическое  значение  диссертацион-
ного  сочинения, основные идеи и конкретные наблюдения из которого могут  



 


